LAURA MESINA

TN JURUL CONCEPTULUI DE ,,EV MEDIU”:
ISTORIA LITERATURII ROMANE. EPOCA VECHE,
DE SEXTIL PUSCARIU

1. Premise

Titlul studiului de fata, desi amplu, reuseste sd numeascd doar punctul de con-
vergenta al liniilor de argumentare pe care le propunem aici i care pornesc de la
observatii cu caracter istoric §i teoretic. Una din tezele noastre este ca, pentru Sextil
Puscariu, lucrarea sa' dedicatd epocii vechi a literaturii romane a fost nu doar un
scop Tn sine — acela de a prezenta intr-un mod accesibil si atractiv medievalitatea
culturala localad —, ci si un mijloc pentru a vorbi critic, cdnd implicit, cand explicit,
despre modernitatea contemporana lui si despre comportamentul istoric al unor in-
stitutii si instante ale puterii din spatiul public. In acelasi timp, istoria literaturii
pare sa fi fost pentru cercetatorul ei pretextul pentru a se referi la evolutia artei cu-
vantului si a altor fenomene ale artelor, tocmai pentru a informa, dar si pentru a-i
cultiva publicului larg ,,simtul istoriei” si sentimentul national si a-i Intari consti-
inta moderna. in siajul interpretirii acordate de Antoine Compagnon notiunii de
,;modern” — Tn binecunoscuta sa carte din urma cu 10 ani’ —, demersul lui Puscariu
ne reveleaza noua, celor de astazi, un portret particular al sdu: de antimodern tar-
ziu, cu atitudini ambivalente, dar si cu consideratii radicale, orientate nu impotriva
modernitatii, ci a exceselor ei; de intelectual chiar ,,ultramodern”, care, desi nu-si
mai face iluzii cu privire la lumea sa, continud sa participe incrancenat la construc-
tia ei; un tip uman cu profil cultural aparte, in fond, de adevarat om al modernitatii,
critic si, in acelasi timp, nostalgic; un ,,modernist moderat”, care integreaza traditia,
pe care o cunoaste cu eruditie, in proiectele sale de fauritor de realitate (institutii
universitare, scoald de Tnaltd specialitate, institutii de patrimoniu sau de cercetare,
publicatii, cronica artistica s.a.m.d).

Pe de alta parte, o nouad lectura a Istoriei literaturii romane, volumul I (singurul
realizat, de altfel, din proiectul editorial anuntat de autor), ne reapropie de concep-
tul de ,,ev mediu”, in relatie cu alte notiuni din vocabularul stiintific aferent, pre-
cum ,,epoca veche” si ,,premodernitate”. Realizand acest detur, vom cauta s ne in-
toarcem catre teza anterioard, deceldnd antimodernitatea lui Puscariu din analiza
viziunii sale de istoric al fenomenelor culturale (literare, Tn mod particular aici).

! Trimiterile se fac la editia critica a lucririi, Puscariu 1987.
% Ne referim aici la editia francez3, din 2005; in studiul de fata facem trimitere la Compagnon 2008.

Caietele Sextil Puscariu, II, 2015, Cluj-Napoca, p. 624-635



In jurul conceptului de , ev mediu” 625

2. Linii de argumentare

Pentru aceasta, devin relevante:

a. criteriile cu care autorul opereaza in delimitarea si in definirea perioadei isto-
rice studiate (pentru a-i intelege preferinta pentru un termen sau altul, si, de aici,
viziunea sa asupra istoriei);

b. metoda pe care o propune Puscariu in interpretarea epocii ,,medievale” roma-
nesti (contextualizanta, generationista, antipozitivista, dar si antiromantica s.a.);

c. diferentele si suprapunerile dintre ,,istoria literaturii” si ,,istoria literard”, in
cazul lucrarii sale;

d. fina depliere a conceptelor ,,dependenta” (de Orientul european, conservator)
si ,,influentd” (venita dinspre Occident, cu consecinte progresiste), fundamentala
atat pentru tezele lucrarii (anticonservatoare, dar nu antiiluministe, cum se intdampla
la modernii studiati de Compagnon), cat si pentru organizarea argumentarii.

Deriva de aici, din analiza metodei si a metodologiei, o suita de intrebari de or-
din mai larg intelectual, la care cautdm raspunsul:

1. In ce masura urmeaza Puscariu teoria §i filosofia europeand a istoriei, ante-
rioard sau contemporand lui?

Afin ideii de influentd beneficd apuseand, desi priveste cu admiratie la ilumi-
nism, fie el de sorginte franceza, fie germanica, este totusi critic la adresa romantis-
mului. Ambivalentele continua: desi In general negativ fatd de ideologia romantica
reflectatd in demersurile metodologice ale istoricilor timpului, Puscariu practica un
tip de istoriografie dedicatda numelor marcante, privite in sincronie si in context, dar
si In diacronie, proiectate pe fundalul unor ,rastimpuri mari de timp” (Puscariu
1987, p. 13) — partial reflex clasicist, hegelian, partial romantic.

Optiunile sale teoretice nu duc in mod exclusiv nici catre clasicismul german,
Nici catre romantismul german, dar nici catre rationalismul francez, ci, mai curand
(in spiritul scolilor europene descendente din Giovan Battista Vico, ca si din abate-
le Jean Mabillon, din Montesquieu si chiar din Voltaire (Gatto 1995)), sunt uma-
nist-iluministe (insd nu negative, spre exemplu, precum la Voltaire in 1758, in
Essai sur les meeurs et [’esprit des nations, la adresa epocii vechi si a bisericii cato-
lice) si doar in anumite aspecte devin clasiciste (amintindu-ne de Herder, dar fara
pasiunea acestuia pentru cultura antica greaca, ci, dimpotriva, pentru ,,romanitate”).
Asadar — daca urmam grila lui Compagnon —, Puscariu e mai curdnd un anti-anti-
modern, pe care 1l asimilam aici cu denumirea pe care o propuneam mai devreme,
de antimodern tarziu, date fiind tocmai preferintele lui pentru umanismul-iluminist
(recupereaza ceea ce antimodernii occidentali, precum Marcel Proust, spre exem-
plu, refuza — secolul al XVIll-lea).

In acelasi timp, cunostintele despre renasterea italiand par puternic marcate de
opera istoricului de artd Jacob Burkhardt si de gandirea acestuia asupra istoriei: o
viziune anti-hegeliand, concentrata asupra tipologiei constantelor istorice — ,,marii
barbati” (figuri culturale marcante), sentimentul ,,national” — si asupra celor trei pu-
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teri definitorii pentru epocile vechi: statul, biserica/religia si cultura. ,,Cunoasterea
istorica”, despre care putem spune ca Burkhardt o considera adevaratul tel al stiin-
telor in secolul al XIX-lea, calea pentru intelegerea corectd a devenirii lumii con-
temporane, este deplind daca se elibereaza de contradictiile istoricismului si de
egalitarism (un alt simptom al antimodernului, precum Tn cazul lui Baudelaire),
astfel incat cele trei puteri ce definesc o civilizatie sa nu devind monocrome, iar
cultura si expresiile individuale s nu devina imobile. Burkhardt pare sa fie prezent
in gandirea lui Puscariu, insd doar péna la intdlnirea cu medievalitatea. In absenta
unei renasteri locale, fapt pe care il recunoaste si il motiveaza, Puscariu valorifica
sistemul de categorii pe care Burkhardt il pune la lucru in scrierile sale despre
antichitate sau renastere, dar in analiza ,,epocii vechi” romanesti, pe care, prudent,
se fereste s o numeasca ,,Ev Mediu”.

2. Este Puscariu un modern prin critica adusd pagoptismului sau este un anti-
modern, prin acuza la adresa spiritului (excesiv) critic junimist §i prin optiunea sa
pentru gdndirea istoricd respectuoasd fata de umanismul-iluminist?

Metoda sa, totodatd acumulativa (mostenirea lui Vico, prin excelentd) si biogra-
ficad (o optiune vaga, precum la Sainte-Beuve sau la Hyppolite Taine, pentru ro-
mantism, antimoderni si ei), se concentreaza, in mod asumat, asupra figurilor de
constructori de valori, care isi transcend epoca, si proiecteaza majoritatea scriitori-
mii marunte in fundal, in ,,privirile generale” ale capitolelor. Desi contemporan cu
prima generatie a Scolii franceze de la Annales, interesata in istoriografie de feno-
mene precum istoria mentalitdtilor colective, de fenomene de masa, dar si de mi-
cro-istorii, Puscariu raméane prin lucrarea sa pe granita dintre lumi sau chiar — para-
doxal, am spune —, desi in mai multe, in niciuna din ele pana la capat. Clameaza
transpunerea istoricului in vremurile de care se ocupa, dar pastreaza tonul vibrant
al angajamentului patriotic colectiv si individual (pe care nu-1 putem numi inca ide-
ologic), contemporan lui, cu puternic caracter national (si nu nationalist); acuza pa-
triotismul rau inteles de catre romantismul local, dar cultiva cu un ton superlativ
influenta franceza venita prin intermediul acestuia; subliniazd in numeroase locuri
actiunea benefica a culturii occidentale si critica frontal conservatorismul ortodox,
neinteresat de factorul etnic si de cel national, dar 1i rezerva acestuia un anumit rol
indirect in rezistenta impotriva ,,deznationalizarii” romanilor transilvineni sau mol-
doveni sub presiunea catolica s.a.m.d.

3. Radiografia metodologiei si interpretarea datelor

3.1. Periodizarea: autorul opereaza cu patru termeni agezati in succesiune (si nu
opozitivi, in perechi): epocile sunt veche, noud, moderna si contemporana.

Faptul denotd o lecturd valorizanta a istoriei, de tip umanist (si nu in spiritul
protestant al lui Christoph Martin Keller, in Historia Medii Avi, din 1688, urmat
apoi de Voltaire, dar si de romanticii ferventi), dat fiind ca apreciaza perioada me-
dievald, urmata de o revigorare iluministd a sentimentului ,,national”, pe care il
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vede manifestandu-se in istorie diferit, in functie de epoci si contexte. O discreta
gandire evolutionista, de tip hermeneutic istoricist (din nou, Vico) este aplicata aici
in chip vizionar identitatii colective (daca ne gandim la anul 1918 si la faptul ca
Puscariu incepe sa redacteze cursurile populare de ,,veche” in 1911): constiinta
nationald se formeaza in timp si, desi mult incercata, ea se manifesta deplin in cele
din urma. Géandirea hermeneutica se combina cu o lectura de tip hegelian: specifi-
cul unei perioade istorice este redat prin contextele in care se manifesta si prin va-
lorile pe care le creeaza figurile reprezentative — preferinta pentru biografii ,,izvo-
raste dintr-o conceptie individualista a istoriei” (Puscariu 1987, p. 14) —, dar si prin
culorile hartilor de fundal, respectiv ,,cartile populare”, arta din spatiul comunitar
sau alte creatii de consum mai larg.

Jaloanele etapelor (pentru cd nu cronologia intereseaza aici, ea este chiar respin-
sd categoric, ci o anumitd linie de evolutie, cum spuneam) sunt istorice, dar cu
marcatd semnificatie identitar-nationala: lingvistice — epoca noud incepe cu ,,renas-
terea noastra ca popor romanic”, de la iluminism, latinism si de la influenta france-
za (Puscariu 1987, p. 14) — si evenimentiale — epoca moderna dateaza de la 1859,
iar cea contemporana autorului, de la 1918.

Pentru inceputul epocii vechi si pentru intreaga desfasurare a acesteia, Puscariu
recurge la procedeul definirii cadrului de referintd si a subiectului ,,comunitate”
(ulterior, nationald) drept identitate/alteritate geografica: ,noi, aici, in rasaritul
Europei” (Puscariu 1987, p. 14). Constiinta sa de istoric lasa sa se vada, fara a disi-
mula, propriul sentiment al apartenentei, angajamentul comentariului participativ,
precum si asumarea franca a viziunii istoriografice integratoare.

Conditia de ,,granita” intre continente, care duce la numeroase alte severe con-
strangeri, dar si la caracteristici remarcabile (asupra cirora revine adesea), este pre-
zentatd critic (desi motivat) incad din al doilea paragraf al ,,Introducerii” volumului
(Intr-o definire apofatica a situatiei istorice): noi, romanii,

»[..-] n-am luat parte la cele mai multe primeniri care au zguduit din temelii infa-
tisarea vestului european. [...] La orizontul Tarilor romane n-a rasarit soarele civilizatiei
crescute pe ruinele antice: zarea vederilor noastre era stipanitd de semiluna care a facut
ca la noi evul de mijloc sa dainuiasca incd sute de ani” (ibidem).

Renasterea occidentala, al carei ecou s-a auzit ,,la noi” ,,slab si intarziat”, este
Tnregistratd aici incepand cu sfarsitul secolului al XV-lea doar pentru ca se supra-
pune cu consecintele caderii Constantinopolului la 1453 si cu extinderea puterii
musulmane catre nordul Balcanilor si dincolo de malul stang al Dunarii (in alte lo-
curi, Puscariu va relua referinta istorici majord, Renasterea italiana, cu secolul
anterior, Trecento).

Un lung Ev Mediu (daca e sa-l parafrazam pe Jacques Le Goff) ,,romanesc” re-
prezinta optiunea de interpretare a lui Puscariu pentru ,.epoca veche”, asadar nedi-
ferentiata structural, relativ omogena, stabild si previzibild, fara schimbari majore
de paradigma, fara rupturi pornite din interior. Mai curand caracterizata de progre-
sie lenta si continud, cu un ritm al acumuldrilor de forme §i continuturi marcat doar
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de valurile de ,,influente” venite dinspre Apus, perioada romaneasca ,,veche” in-
cepe, In viziunea lui Puscariu, cu secolul formarii statelor medievale locale, sub
semnul autoritar al civilizatiei slavilor de sud — asadar, fara nicio ,,antichitate” gre-
CO-romana sau daco-romand —; contemporana, iatd, mai curand cu renasterea italia-
na decat cu Evul Mediu apusean (de aici, nevoia pe care o resimte Puscariu de a
sublinia diferentele si de a le motiva mereu). Altfel vor proiecta ulterior unii istorici
(precum Dan-Horia Mazilu) istoria literard veche (asadar, a ,,institutiilor”, de tipul
genuri, specii, biserica, scoli etc.), printr-un construct istoric integral, suprapus isto-
riei europene, pentru a asigura ideea prezentei, a continuitatii si totodata a presti-
giului cultural local.

3.2. Fundamente conceptuale: ,,Istoria” acestui inceput de epoca, astfel stabilit,
confera

,directia pentru veacuri intregi nu numai vietii noastre de stat, ci $i mai ales dez-
voltarii noastre culturale” (Pugcariu 1987, p. 7-8).

Viziunea critica a lui Puscariu 1si marturiseste de la bun inceput orientarea uma-
nist-iluminista:

,,La slavii de sud insisi, cultura aceasta era de origine bizantina, astfel incat, mai tar-
ziu, cand Incepe influenta greceasca in Tarile romane, numai haina exterioara se schim-
ba, dar fondul ramane acelasi. Legati dar de Orient cu catuse puternice, intreaga epoca a
literaturii noastre se caracterizeaza prin influenta aceasta orientald, a carei trasatura
principala era dependenta manifestarilor culturale de bisericd, in special de ortodoxism.
[...] Petru Maior, Gheorghe Sincai, Samuil Micu Clain si tovarasii lor au savarsit mi-
nunea resurectiunii poporului ramén §i au imprimat directia in care avea sa se dezvolte
spiritul public in cursul deceniilor urmatoare” (Puscariu 1987, p. 8).

Conceptul cultural de ,,influentd” va primi insa, din necesitatea de clarificare
metodologica, o nota specifica, strict pozitiva, si va denumi contactele (creative) cu
occidentul; in ce priveste relatia cu orientul ortodox, Puscariu va alege sa utilizeze
notiunea de ,,dependentd” (stagnantd). Totusi, el nu separa micro-perioadele in
functie de aceste doua concepte operationale, ci semnaleaza in prezentarea evolu-
tiei epocii vechi un aspect dominant sau altul, Intr-un mod critic sau nu, in functie
de situatie.

O influenta apuseana vine prin intermediul Scolii Ardelene, privite la randul ei
de catre lingvist cu luciditate — directia latinista, o exagerare —, dar, 1n perspectiva
etica si ideologica, subiectiv, pentru ca datorita ei

,,a luat fiintd sentimentul nostru national si nationalizarea tuturor aspiratiilor, a cul-
turii i a literaturii noastre” (Puscariu 1987, p. 8).

O adevdrata ,,renastere romanica” (si nu romand) a avut loc datoritd miscarii
ardelene, atunci cand s-a format ,,un hotar firesc intre noi si Orient” (conditia de
»granitd” nu dispare, dar este obiectivata, clarificata si definitd acum in raport cu
estul) si s-au deschis ,,tot mai largi portile spre Vestul luminat” (Puscariu 1987,
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p. 8), prilej cu care sunt enumerate noile cunostinte: obiceiuri europene, literatura
apuseana, indeletniciri artistice.

Caracteristica pentru gandirea lui Puscariu se aratd a fi unitatea opozitiva, dar
care nu duce la scindare, ci tot la continuitate: influenta franceza, decisiva pentru
,renasterea noastra romanica”, vine Intai prin filiera rusa (altfel, o civilizatie orto-
doxa constrangatoare), apoi prin cea romantica (partial criticata si ea prin opozitie cu
Junimea, care, la randul ei, desi este admirata pentru spiritul stiintific, de ,,observare
a realitatii si de descoperire a adevarului neinfrumusetat” (Puscariu 1987, p. 9), este
dezavuata din cauza ,criticismului, nefiresc la un popor tanar, care nu-si ajunsese
incd idealul national” (Puscariu 1987, p. 9) si a ,,artei pentru artd” (separa esteticul
de etic, in linie kantiana, repudiata de autor). Barbatii ilustri ai Scolii Ardelene au
fost inlocuiti insa in mod fericit, se apreciaza, atunci cand au aparut ,,curente devenite
primejdioase”, de catre pasoptistii cu ,,vederi largi” si creatori de constiinta si de cul-
turd moderna, precum Mihail Kogélniceanu si Vasile Alecsandri. Aceeasi idee, lega-
tad de marile nume care au influentat istoria culturala, se regaseste in intregul tablou
al literaturii romane. Puscariu alege sa reprezinte evolutia si generationismul, cum
spuneam, prin figuri majore, iar verbul miscarii acumulative se conjuga la ,,modul”
continuitatii si al valorilor definitorii pentru fiecare etapa in parte.

Istoria literaturii romane, epoca veche, in viziunea lui Puscariu, nu este (si, din
tabloul general, nici celelalte epoci nu sunt) o istorie a institutiilor literare, a genu-
rilor moderne sau a cronologiilor (dimpotriva, autorul se declard un cercetitor anti-
factologic). Critic al istoriei pozitiviste, ia totodatd distanta si fatd de patriotismul
romantic, mitizant, neselectiv si lipsit de interes pentru evaluare. Puscariu solicita
istoricului intelegerea operei, a contextului si a rolului autorului in epoca, intotdea-
una un ilustru barbat (se incadreaza astfel 1n linia generala a criticii roméanesti, ,,cla-
sicistd” prin modul 1n care opereaza cu conceptul de ,,autoritate’). Demersul lui de
istorie a literaturii, contrar istoriei literare de care ia distanta, pliaza, de fapt, notiu-
nea de ,literaturd” peste cea de ,,scris”/,,scriiturd” si de ,,culturd”, chiar pana la a
suprapune actul literar peste actul artistic Tn general — vezi lungul expozeu intitulat
,,Celelalte arte” (Puscariu 1987, p. 24-33). in consecinta, judecata de valoare, ,,ma-
sura cu care va judeca istoricul literar opera unui scriitor, se va schimba necontenit;
ea va fi alta de la o epoca la alta, va fi relativa” (Puscariu 1987, p. 11). Co-partici-
parea la interpretarea istoriei (la judecata posteritatii se adauga si judecata istoricu-
lui) nu este motivatd in cazul lui Puscariu doar etic (in context, decantat fiind sen-
timentul identitar-national pe care il construiesc opera si autorul ei), ci si estetic
(prin contributia la patrimoniul limbii), in cea mai purd linie de gindire socratica.
Influenta acestor valori se face simtita atat in sistemul de concepte, pe care autorul
il aplica la obiectul istoriei, cat si in intelegerea data obiectului de studiu, respectiv
,literatura roméana” din ,,epoca veche”, cadru generos, care accepta In principiu ori-
ce fapt scris de limba ca marturie a evolutiei acesteia (textum) si ca document de
epoca (testis). Tesdtura de limba romand scrisa si marturie pentru nivelul de cu-
noastere, pentru intentia autorului, pentru necesitdtile de informare ale timpului sau
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pentru contexte si conjuncturi, documentul este privit ca monument, atunci cand
valoarea lui se dovedeste a fi reala.

Grija pentru valoarea textului selectat este dublatd in mod necesar de grija pen-
tru valoarea autorului prezentat, in baza ideii ca ,,barbatii mari” sunt cei care mar-
cheaza cursul istoriei cu adevarat (si suficient pentru o carte de introducere in do-
meniu); de aceea, Puscariu recurge la metoda biograficd, pe care o fondeaza pe
reprezentativitate si pe gradul de influenta al actului scriitoricesc si cultural.

4. Noi observatii legate de metodologie

Regasim intr-o lucrare eruditd din deceniul sase al secolului trecut, semnata de
Vasile Florescu (din pacate, marcatd de ideologia marxistd uneori pana la nivelul
judecatilor de valoare), o istorie utild a conceptului de ,,literatura veche”, urmarita
in convertirea sa in ,,literaturd medievald” i, mai tarziu, ,,premodernd” (denumire
specializata pentru perioada — variabila — de dinaintea modernitatii/modernitatilor).
Radiacina conceptului este contemporana cu reformele pedagogice grecesti antice si
se consolideaza odata cu sofistica.

Perechea ,,veche”—,,noud”, mostenita din antichitatea greco-romana (dar contex-
tualizata diferit, in functie de etape), cu valoare antitetica (erau deja categorii lite-
rare, nu simple judecati de gust), la Puscariu nu are insa, asa cum am vazut, aceeasi
semnificatie; autorul apreciaza fard rezerve perioada iluminista si apoi influenta
franceza asupra spatiului public romanesc (,,epoca noua”), dar valorifica lungul Ev
Mediu ca o contrapondere si ca model istoric pentru contemporaneitatea sa (aici,
totusi, este anti-iluminist, dacd ne gandim la Voltaire, dar si antiromantic, daca ne
amintim de Jules Michelet). Asadar, conceptul de ,,decadere”, dacd nu apare expli-
cit la Pusgcariu, ca sa puna in opozitie Evul Mediu si premodernitatea, este implicit
prin modul in care subliniazd configurarea spiritului si a sentimentului national in
cazul numelor mari din ,,epoca veche”, ce au dovedit astfel si ,,simf{ istoric”. Un
nou indiciu aici al posibilului reflex antimodern de gandire al lui Puscariu, asupra
cdruia vom mai reveni.

Inaintim o a doua observatie in legatura cu atitudinea ,,medievalda” a lui Sextil
Puscariu (incriminata de recenzorii critici ai istoriei sale): autorul isi intelege obiec-
tul de studiu in spiritul epocii caruia acesta i apartine, asadar nu separa ,,literatura”
de fenomenul ,,culturd” si nici pe acesta de istorie; nu opereaza cu criteriul ,,artisti-
citdtii”; nu introduce sistemul modern al genurilor si al speciilor. Refuza autonomia
obiectului sau de studiu 1n raport cu contextul, pe care 1l asaza in lumina esteticului
functional, evolutiv el insusi si angajat (docere delectando) — viziune umanistd. De
altfel, in linia gandirii antice chiar (Aristotel 1957, 1447b 15), istoria literaturii nu
se concentreaza in mod simplist asupra formei, ci asupra evolutiei continue a con-
tinutului si a nivelului limbii romane. Or, Tn acest caz, conceptul de , literatura ve-
che” devine permisiv si amplu, valorificarea sa realizindu-se sub incidenta altor
criterii, strict interne genului vechi si textului (limbii, motivelor, subiectului, calita-
tii informatiei, scopului sau mesajului).
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O observatie derivata de aici ar fi ca Pugcariu renuntd sa introduca in periodi-
zarea istoriei literaturii un concept roman, cel pe care Quintilian I-a propus sub
numele de ,,clasic”, de autori-model (pentru o literatura ,,premoderna”, situata intre
cea veche si cea noud, mai curand ,,moderna”, dar pentru secolele principatului).
Pentru Puscariu, este extrem de important ca a doua epoca din istoria literaturii
roméne, a ,renasterii romanice” a romédnilor, si fie privitd ca fiind de-sine-
statatoare, nu ca un preambul pentru modernitatea din a doua jumatate a secolului
al X1IX-lea. Criteriile cu care el opereaza sunt, de fapt, intemeiate riguros pe o vi-
ziune nu doar de lingvist romanist, ci si de istoric cu o orientare si de formatie pro-
occidentald. Din acest motiv, nu introduce perioade-tampon, ambigue, ci decan-
teaza functiile ideologice si cautd sa prezinte contributia fiecarei epoci, dar si mo-
mentele critice care apar in evolutia lor interna.

O alta consecinta este data de faptul ca Pugcariu continua o linie ,,veche” de ar-
(XII, X, 2), pentru apropierea, dubla oglindire sau complementaritatea dintre arta
cuvantului si celelalte arte (indiferent de statutul lor, inferior sau nu scrierii). Se re-
gasesc aici dezinteresul pentru teoria inegalitatii genurilor, implicit a formelor si, in
schimb, interesul pentru ideea de transformare acumulatica continud a artei, cu toa-
te perioadele sale de decadenta si cu toata inegalitatile dintre operele individuale.

Un alt indiciu al posibilului reflex antimodern de gandire al lui Puscariu este
ideea, fin exprimata, de decddere, conturata dupa perioada de maturitate stilistica si
lexicald a limbii literare din a doua jumatate a secolului al X1X-lea (oricum, idee
cosmopolitd si de import occidental). El insusi avand ,,gesturi si tendinte cam de-
cadente si simboliste™, cum este caracterizat de un contemporan al siu, Puscariu
nu tinde sa faca totusi din ,,epoca veche” un mit al ,,varstei de aur”, o pledoarie
»antichistd” pentru reluarea modelelor ei literare, ci mai curdnd a celor moral-cul-
turale — personalitatile marcante; el proiecteaza o lumina critica asupra prezentului
tocmai prin modul in care concepe aceastd istorie a literaturii, cireia, daca ar fi
continuat-o pentru toate epocile, i-ar fi subliniat — indraznim sa avansam o supo-
zitie — si caracterul decadent. Puscariu se inscrie aici in siajul teoriilor europene ale
,modelului”, dovedindu-se, de aceea, conservator (t{ine insa de ,,moderatia” anti-
modernului) si scriind pe alocuri in spiritul si nu in litera istoriei traditionale. in
rest, nu critica literatura ,,veche” (medievald) precum renascentistii, spre exemplu,
care o acuzau de lipsa de rigoare si de valoare, ei opunandu-se, astfel, antichistilor.
De altfel, in Occident, in literatura de specialitate, cei doi termeni, ,,veche” si ,,anti-
ca”, se specializeazd in timp, astfel incat primul denumeste o literaturd viciatd nu
doar de lipsa rigorii formale, ci si in utilizarea limbii (latina clericala sau chiar
»vulgara”), in timp ce al doilea denumeste literatura in limba latina clasica, precum
si claritatea si naturaletea stilului. Puscariu are insa fatd de Evul Mediu o atitudine
mai curdnd de antichist — de inteles, in absenta documentelor mai vechi si, mai

® Marturie din epoca despre Puscariu, consemnati de lon Radulescu-Pogoneanu intr-o scrisoare
catre Mihail Dragomirescu; vezi Ornea 1978, p. 732.
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ales, dat fiind interesul lui pentru textele in limba romana. Devine tot mai evident
faptul ca are o constiinta criticd a modernitatii, din moment ce nu situeaza momen-
tele contemporane lui, la care se refera tangential in istoria literaturii, pe o scara a
transformarilor acumulative, pe care parea sa o prefere pentru epocile anterioare
(cum am subliniat deja).

In spiritul umanismului renascentist, prezent mai tarziu in alta forma, moder-
nizata, la Burckhardt, Puscariu mentine ideea de ,,mare autor”, de perioade ,,de in-
florire” (secolul romanesc prin excelentd umanist, al XVII-lea, de la Petru Movila
la Dimitrie Cantemir) si de perioade ,,decadente” (precum cea fanariota, descrisa in
Capitolul IV). In schimb, accentueaza permanent componenta operelor nationale,
pe urmele clasicismului pro-latin (francez, italian), precum si relevanta ,,contempo-
raneitatii” operei, dictate de contextul siu si de gustul epocii. In ciuda educatiei
sale germane, Puscariu nu preia, cum am subliniat deja, preferinta herderiana pentru
antichitatea greaca, ci, dimpotriva, va cauta sd accentueze importanta filierei latino-
franceze (,,romanice”) — ceea ce 1l va apropia cel mult de clasicismul francez —, asa
cum nu se va inscrie nici in linia modernistilor revolutionari, care renunta la in-
tegrarea perioadelor vechi si se concentreaza doar asupra contemporaneitatii lor, ci
mai curand in categoria ,reactionarilor”, In care Compagnon il incadreaza, spre
exemplu, pe Tocqueville (Compagnon 2008, p. 33).

Deosebit de relevantad pentru punctul nostru de vedere este apropierea pe care o
putem face de umanismul din secolul al XVIlI-lea, incepand cu deja citatul Giovan
Battista Vico (Il Feudalismo), dat fiind interesul comun pentru aspectele sociale ale
Evului Mediu, reflectate in/de actul de cultura, dar si pentru ideea conform careia
perioada a inregistrat o evolutie n procesul de formare nationald. Comun de ase-
menea cu demersul lui Vico, din Scienza Nuova, este ca Puscariu tinde si el catre o
critica adusa timpului sau.

Paralela se poate face i cu opera unui alt umanist italian, Pietro Giannone, care,
n Istoria civile (1723), manifesta o atitudine antipapalad explicita — ce a dus la ex-
comunicarea sa si la exil (Gatto 1995, p. 148-152); la autorul roman, se intilneste
de asemenea o critica severa, repetata si pe alocuri deosebit de agresiva la adresa
clericatului, ortodox, de aceasta data, dar si a ortodoxiei anti-nationaliste, conser-
vatoare, neinteresate de evolutia societatii si de necesitatile ei spirituale, inchise n
ea Insasi. Din acest punct de vedere, Puscariu se dovedeste un umanist ultramodern
(Tn sensul dat de Compagnon), care valorifica lectura Evului Mediu pentru a subli-
nia nasterea si dezvoltarea institutiilor statului (sub influenta slavilor de sud, cum
subliniaza, ceea ce a dat si tipul de putere exercitata, precum si orientarea slavona a
culturii). Lupta pentru libertate a romanilor leaga statul medieval de cel modern si
dezvolta, cum am precizat, sentimentul national (inchegat atunci cand exista o ac-
ceptare a suveranitdtii de ambele parti, guvernanti si guvernati — idee care Se va re-
gisi, de altfel, in iluminism, la Montesquieu si Voltaire). In baza lui, se va ajunge
mai tarziu la constiinta nationala si la constructia statului national — linie de argu-
mentatie pe care o dezvolta si Puscariu, ceea ce ne relevd modul in care utilizeaza
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discursul istoriografic, dar pe care il si construieste — astfel incat si demonstreze
evolutia statului roman, de la faza in care a fost inspirat de forme straine spiritului
acestuia, la fazele influentelor occidentale innoitoare (influenta husita asupra afir-
marii limbii nationale si a traducerilor, rolul tiparului pentru raspandirea cunoaste-
rii, influenta luteranismului si a calvinismului in constructia de scoli laice).

Aceasta viziune a lui Puscariu aminteste si de Ludovico Antonio Muratori, un
iluminist prin excelentd, care confrunta culturile si discutd necesitatea delimitarii
lor, pornind de la perioada medievald — nu intunecatd si barbarica, ci pregatitoare
pentru stadiile ulterioare, de coagulare nationala (Gatto 1995, p. 153-167).

Apropierea de Montesquieu si de al sau Esprit des lois se poate face din perspec-
tiva acelorasi teme: critica fata de biserica dominanta local, lipsita de capacitatea de
a genera un sentiment national, data fiind nu doar vocatia sa universalista, ci si dez-
angajarea sa sociald; invariabilitatea caracterului national si importanta rolului sau,
inca de la fondarea statului. In schimb, intalnirea vagd cu Voltaire ar putea fi pro-
iectatd mai curand cu privire la interesul pentru figurile singulare, care in opera lui
Puscariu se traduce prin portretele dedicate umanistilor din secolul al XVII-lea,
perioada ,,de aur” a culturii romane vechi (dar acest interes se regaseste ulterior si
la alti ganditori europeni, de care Puscariu ne apare a fi mai apropiat — cazul
umanistilor italieni sau germant).

Din iluminismul german, retinem o interesantd posibila paralela cu Justus Moser,
interesat de eposul popular si de notiunea de ,,libertate”, precum si cu Johannes von
Miiller, atent la culoarea localad a folclorului si la literatura ,,aclimatizata” cultural
(Gatto 1995, p. 187-195). Ceea ce lipseste din viziunea lui Puscariu, dintre nume-
roasele reflexe ale gandirii iluministe, sunt, spre exemplu, teoria climei (factor care
conditioneaza spiritul popoarelor) si obsesia herderiand pentru superioritatea civiliza-
tiei germanice (dimpotriva si surprinzator, data fiind pregatirea sa, uneori Puscariu
devine critic chiar fata de cultura germana din Transilvania in raport cu cea roma-
neasca).

In acelasi timp, istoricul pare complet dezinteresat de medievistica din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, pozitivista, limitatd astfel doar la cercetarea docu-
mentului inedit.

Tn baza acestor linii de argumentatie, neepuizate insi aici, considerdm ca viziu-
nea lui Puscariu, cu puncte de vedere cosmopolite, critice, originale, rezistenta si
ambivalentd in acelasi timp, duce — dupa cum avansam la inceputul studiului —,
catre un profil particular, de antimodern tarziu. Autor temerar de sisteme de inter-
pretare a fenomenelor culturale si lingvistice, constructor de forme institutionale si
culturale, intelectual in contra cutumelor si a confortului in gandire, dar ca un con-
trarevolutionar contra-cinic, care nu disloca, ci edifica, Puscariu are indiscutabil o
aprehensiune filosofica a istoriei; in cazul lui, nu anti-iluminista, ci antinegationis-
ta, dar si antiromantica. De aici, o aplecare catre decadentism, o esteticd proprie si
o atitudine religioasd particulara, curajoasa si nobila. Reludm, de aceea, teza anun-
tatd la inceputul studiului: istoria literaturii este in mare parte un mijloc pentru a
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studia constructia modernitatii, mai tarzie la noi (autorul insusi o proiecteaza in
perioada 1859-1918), dar recenta pentru Puscariu si practic vie in perioada 1920-
1930 (deceniul celor doua editii ale cartii sale).

Lucrarea dedicata de Puscariu epocii vechi a literaturii romane oferda mult mai
mult decat indeobste se considera: fiind redactata, tiparita si revizuitd (cele doud
editii) intr-un arc generos de timp (1911/1914-1930), putem spune ci este contem-
porand cu evenimente istorice insemnate, dar §i cu schimbari majore de paradigma
din gandirea istorica si filosofica europeana, de care Puscariu (trebuie cd) avea cu-
nostintd; totusi, el alege sd-si defineasca si sd-si delimiteze atent si Tn mod propriu
campul de lucru, astfel Incat ,,semnatura” sa, aparent clasica, este pe deplin auten-
tica, si atunci cand oscileazd sau cand cautad sa echilibreze interpretarile, si atunci
cand aprecierile sale sunt marcate de partinire.

In ciuda completirilor, diferitelor reclasificiri ulterioare, noilor metode, infor-
matii si concepte, lucrarea lui Sextil Puscariu, mai curand de istorie culturald decat de
pura istorie a literaturii, fie ea si ,,veche”, se dovedeste rezistentd in timp prin faptul
ca personalitatea intelectualad a autorului, un edificator prin excelentd, este mai
importanta aici decat unele pagini, datate astazi (de altfel, demne de a fi rediscutate).
Profilului sau intelectual 1i putem subscrie retrospectiv dialoguri conceptuale si i
putem reanaliza viziunea, de la care trasam astdzi noi proiecte de ,,arheologie
culturald”, locale si internationale, aga cum credem ca a cautat sa faca nsusi autorul.

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE

Avristotel 1957 = Aristotel, Poetica. Traducere de C. Balmus, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957.

Compagnon 2008 = Antoine Compagnon, Antimodernii. De la Joseph de Maistre la Roland Barthes.
Traducere din limba francezd de Irina Mavrodin si Adina Dinitoiu. Prefatd de Mircea Martin,
Bucuresti, Art, 2008.

Florescu 1968 = Vasile Florescu, Conceptul de literaturd veche. Genezd si evolutie: rolul sau in
istoria esteticii §i a teoriei literare, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1968.

Gatto 1995 = Ludovico Gatto, Viaggio intorno al concetto di medioevo. Profilo di storia della storio-
grafia medievale. Editia a TV-a revizuita si adaugata. Introducere (postuma) de Raffaello Morghen,
Roma, Bulzoni Editore, 1995.

Ornea 1978 = Titu Maiorescu §i prima generatie de maiorescieni. Corespondentd. Antologie, note si
prefatd de Zigu Ornea. Text stabilit de Filofteia Mihai si Rodica Bichis, Bucuresti, Editura Minerva,
1978.

Pugcariu 1987 = Sextil Puscariu, Istoria literaturii romane. Epoca veche. Editie ingrijitd de Magdalena
Vulpe. Postfatd de Dan C. Mihailescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987.

Quintilian 1974 = Quintilian, Arta oratorica, 1-111. Traducere de Maria Hetco, Bucuresti, Editura Mi-
nerva, 1974.

Sergi 2000 = Giuseppe Sergi, L idée du Moyen Age. Entre sens commun et pratique historique. Tra-
ducere din italiand de Corinne Paul-Maier si Pascal Michon, Paris, Flammarion, 2000.



In jurul conceptului de ,,ev mediu” 635

AUTOUR DU CONCEPT DU « MOYEN AGE »: L 'HISTOIRE DE LA
LITTERATURE ROUMAINE. L’EPOQUE ANCIENNE, PAR SEXTIL PUSCARIU
(Résumé)

L’article propose une lecture de 1I’ceuvre de Sextil Puscariu, L Histoire de la littérature roumaine.
L’Epoque ancienne, parue en 1921, dans la perspective des réflexions récentes d’Antoine Compagnon
sur la typologie de I’attitude antimoderne. La conceptualisation du passé national et la narration de
I’époque médiévale — un enjeux identitaire fort pour la culture roumaine d’entre les deux guerres —
contiennent aussi des ressources critiques qui permettent a ’auteur de se postionner par rapport aux
problemes de la modernité et de réfléchir au comportement historique des institutions et des instances
du pouvoir. La démarche de Sextil Puscariu révele le portrait d’un antimoderne tardif, avec des
conduites ambivalentes dont les considérations radicales concernent surtout les excés de la modernité:
un « ultramodern » qui tout en ayant cessé de croire au projet de la société moderne, continue de
s’atteler a son édification.

Cuvinte-cheie: Sextil Puscariu, istoria literaturii roméane vechi, conceptul de ev mediu, Antoine
Compagnon, antimoderni.

Mots-clés: Sextil Puscariu, [’histoire de la littérature roumaine ancienne, le concept de moyen
age, Antoine Compagnon, antimodernes.
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